








Annexe 2 : Les tableaux

5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans

Référents | Positions/Formes N=14 N=15 N=16 N=17 N=17 N=15
GARCON | Post-verb. + Indéfinie | 14,25 (2) 13,5 (2) 44 (7) 59 (10) 59 (10) 80 (12)

Pré-verb. + Indéfinie 14,25 (2) 6 (1) 12 (2)

Post-verb. + Définie 21,53) | 13,5,5(2) 6 (1) 6 (1)

Pré-verb. + Définie 50 (7) 73 (11) 44 (7) 41 (7) 23 (4) 20 (3)
CHIEN Post-verb. + Indéfinie | 21,5 (3) 6,5 (1) 56,5 (9) 47 (8) 29,5 (5) 60 (9)

Pré-verb. + Indéfinie 12 (2)

Post-verb. + Définie 21,5 (3) 33,5 (5) 6 (1) 12 (2) 17,5 (3) 6,5 (1)

Pré-verb. + Définie 57 (8) 60 (9) 37,5 (6) 41 (7) 41 (7) 33,5 (5)
Grenouille | Post-verb. + Indéfinie 29 (4) 20 (3) 56,5 (9) 41 (7) 41 (7) 60 (9)

Pré-verb. + Indéfinie

Post-verb. + Définie 57 (8) 60 (9) 37,5 (6) 59 (10) 59 (10) 33,5 (5)

Pré-verb. + Définie 14 (2) 20 (3) 6 (1) 6,5 (1)

Tableau [5.16] Pourcentage (et nombre) d'introductions des personnages principaux, en fonction du degré de
conformité spécifique au frangais, par groupes d'dge.

Age 5 ans 7 ans 10 ans
Nombre de sujet N=20 N=20 N=20
Art. I. + N 26,5 (16) 61,5 (37) 60 (36)
Art. D. + N 34,5 (21) 22 (13) 10 (6)
Adj. poss. + N 6,5 (4) 10 (6) 23,5 (14)
DG./DD. Déf. 25 (15) 1,5 (1) 5(3)
N. propre. 1,5 (1)
Pr. pers. S. ou O. 6,5(4) 3,5(12) 1,5(1)
TOTAL 100 (60) 100 (60) 100 (60)

Tableau [5.17] Pourcentage (et nombre) de formes linguistiques utilisées pour introduire les personnages
principaux, par groupe d'dge, chez les monolingues francais (Kern, 1997 : 169).

Age 5 ans 7 ans 10 ans
Population FR.BIL. | FR.MONO | FR.BIL. |FR.MONO | FR.BIL. |[FR.MONO
Indéfinies 26 26,5 54 61,5 66,5 60
Définies 74 73,5 46 38,5 33,5 40

Non réduites 88 93,5 96 96,5 100 98,5
Réduites 12 6,5 4 3,5 1,5
Tableau [5.18] Pourcentage de formes indéfinies vs définies et formes nominales vs pronominales pour

introduire les personnages principaux, chez nos sujets bilingues, comparés aux monolingues

[frangais.
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Ages 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
Nombre de sujet N=14 N=14 N=16 N=17 N=17 N=15
1. Bir N 16 (9) 11,5 (6) 28,5 (24) 34 (27) 39 (33) 34 (26)
2. N Ind. 1,5 (1) 2(1) 1,5 (1) 54

3. Numéral +tane+N 14 (8) 6 (3) 8,5 (7) 12,5 (10) 7 (6) 13 (10)
4. N. Déf. 54,5 (31) 63,5 (33) 52 (44) 47 (37) 51 (43) 48 (37)
5. Pronom 12,5 (7) 11,5 (6) 6 (5) 5#) 2(2)

6. Anaphore zéro 1,5(1) 5,5(3) 3,53) 1,5 (1) 1(1)

TOTAL 100 (57) 100 (52) 100 (84) 100 (79) 100 (85) 100 (77)
Indéfinies (cat. 1 + 3) 31,5 (18) 19 (10) 38 (32) 47 (37) 46 (39) 52 (40)
Définies (cat. 4 2 6) 68,5 (39) 81 (42) 62 (52) 53 (42) 54 (46) 48 (37)
Non réduites (cat. 1 a 4) 86 (49) 83 (43) 90,5 (76) 93,5 (74) 97 (82) 100 (77)
Réduites (cat. 5 + 6) 14 (8) 17.(9) 9,5(8) 6,5 (5) 303

Tableau [5.19] Pourcentage (et nombre) de formes linguistiques, (formes indéfinies vs définies ; formes non
réduites vs réduites) utilisées pour introduire les personnages secondaires, par groupe d'dge,

en turc.

Personnages | Formes 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
N=14 N=14 N=16 N=17 N=17 N=15
Principaux Indéfinies 12,5 (5) 5(2) 37,5 (18) 21,5 (11) 35 (18) 22,5 (10)
Définies 87,5 (36) 95 (39) 62,5 (30) 78,5 (40) 65 (33) 77,5 (35)
Secondaires | Indéfinies 31,5 (18) 19 (10) 38 (32) 47 (37) 46 (39) 52 (40)
Définies 68,5 (39) 81 (42) 62 (52) 53 (42) 54 (46) 48 (37)

Tableau [5.20] Pourcentage (et nombre) de formes définies vs indéfinies pour introduire les personnages
principaux vs personnages secondaires, par groupe d'dge, en turc.

Personnages | Formes 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
N=14 N=14 N=16 N=17 N=17 N=15
Principaux Non 83 (34) 73,5 (30) 98 (47) 96 (49) 100 (51) 91 (41)
réduites
Réduites 17.(7) 26,5 (11) 2() 42 94
Secondaires | Non 86 (49) 83 (43) 90,5 (76) 93,5 (74) 97 (82) 100 (77)
réduites
Réduites 14 (8) 17.(9) 9,5(®8) 6,5 (5) 3(3)

Tableau [5.21] Pourcentage de formes non réduites vs réduites pour introduire les personnages principaux vs
personnages secondaires, par groupe d'dge, en turc.

Age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
Nombre de sujet N=14 N=14 N=16 N=17 N=17 N=15
1. Sujet 65 (37) 62 (33) 60 (50) 52 (41) 66 (48) 57 (44)
-[Bir) N+]V 46 (26) 38 (21) 30 (25) 36,5 (29) 37,5 (32) 36 (28)
- Présentationnelle 19 (11) 24 (12) 20 (17) 11,5 (9) 16,5 (14) 18 (14)
- Labelling 10 (8) 4(3) 2(2) 3(2)
2. Objet 35 (20) 38 (19) 40 (34) 48 (38) 44 (37) 43 (33)
TOTAL 100 (57) 100 (52) 100 (84) 100 (79) 100 (85) 100 (77)

Tableau [5.22] Pourcentage (et nombre) de formes linguistiques en fonction du role grammatical des

personnages secondaires, par groupe d'dge, en turc.
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Annexe 2 : Les tableaux

Age 5 ans 7 ans 9 ans 5 ans 7 ans 9 ans
Nb. de sujets N=20 N=20 N=20 N=20 N=20 N=20
POPULATION MONOLINGUES TURCS BILINGUES PAYS-BAS
1. Bir N 19 (17) 13,5 (13) 17,5 (19) 10 (4) 22 (18) 25,5 (23)
2. N Ind. 3,53) 4 (4) 1(1) 17,5 (7) 6 (5) 5,5(5)
3. Numéral+(tane)+N 7(6) 11,5 (11) 9 (10) 4(3) 6,5 (6)
4. N Déf. 68,5 (61) 69 (67) 72,5 (79) 65 (26) 58 (47) 56 (50)
5. Pronom 1(1) 2(2) 6 (5) 6,5 (6)
6. Anaphore zéro 1(1) 7,5 (3) 4 (3)

TOTAL 100 (89) 100 (97) 100 (109) 100 (40) 100 (81) 100 (90)

Tableau [5.23] Pourcentage (et nombre) de formes linguistiques utilisées pour introduire les personnages
secondaires, par groupe d'dge, chez les monolingues turcs de Turquie et les bilingues des
Pays-Bas (Sujets Aarssen, 1996).

Age Population Indéfinies Définies Non réduites Réduites
5 ANS Bilingues France 31,5 68,5 86 14
Monolingues 29,5 70,5 98 2
Bilingues Pays-Bas 27,5 72,5 92,5 7,5
7 ANS Bilingues France 38 62 90,5 9,5
Monolingues 29 71 98 2
Bilingues Pays-Bas 32 68 90 10
9 ANS Bilingues France 46 54 96,5 3,5
Monolingues 27,5 72,5 100 0
Bilingues Pays-Bas 37,5 62,5 93,5 6,5

Tableau [5.24] Pourcentage de formes indéfinies vs définies et formes non réduites vs réduites pour introduire
les personnages secondaires, chez nos sujets bilingues comparés aux monolingues turcs de
Turquie et aux bilingues des Pays-Bas.

Ages 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
Nombre de sujet N=14 N=15 N=16 N=17 N=17 N=15
1. Art.L.+N 44,5 (25) 46,5 (26) 40,5 (32) 59,5 (53) 53,5 (52) 63 (48)
2. Art. L+N+Pr. rel. 1,25 (1) 1(1) 1(1) 1,5 (1)
3. Numéral+N 5,5(3) 5(3) 9(7) 11 (10) 11,5 (11) 2,5(2)
4. Art.D.+N 25 (14) 26,5 (15) 40,5 (32) 25 (22) 29 (28) 21 (16)
5. Adj. poss.+N 1,75 (1) 2 (1) 5) 3,503) 5(5) 2(9)

6. DG Déf. 74) 9(5)

7. DD Déf. 5,5(3) 1,25 (1)

8. Art.D.+N+Pr. rel. 1,75 (1) 2(1)

9. Pronoms 9 (5 9 (5 2,5Q2)

TOTAL 100 (56) 100 (56) 100 (79) 100 (89) 100 (97) 100 (76)
Indéfinies (cat. 1 a 3) 50 (28) 51,5(29) [ 50,75 (40) | 69,5 (64) 66 (64) 67 (51)
Définies (cat. 42 9) 50 (28) 48,5(27) | 49,2539) | 30,5(25) 34 (33) 33 (25)
Non réduites (cat. 1 a 8) 91 (51) 91 (51) 97,5 (77) 100 (89) 100 (97) 100 (76)
Réduites (cat. 9) 9(5) 9(5 2,5(2)

Tableau [5.25] Pourcentage (et nombre) de formes linguistiques (formes indéfinies vs définies ; formes
nominales vs pronominales) utilisées pour introduire les personnages secondaires, par groupe
d'dge, en frangais.
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5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans

Personnages | Formes N=14 N=15 N=16 N=17 N=17 N=15
Principaux Indéfinies 26 (11) 13,5 (6) 54 (26) 49 (25) 51 (26) 66,5 (30)
Définies 74 (31) 86,5 (39) 46 (22) 51 (26) 49 (25) 33,5 (15)

Secondaires | Indéfinies 50 (28) 51,5 (29) 50,75 (40) 69,5 (64) 66 (64) 67 (51)

Définies 50 (28) 48,5 (27) 49,25 (39) 30,5 (25) 34 (33) 33 (25)

Tableau [5.26] Pourcentage de formes définies vs indéfinies pour introduire les personnages principaux et
secondaires, par groupe d'dge, en frangais.

Age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
Nombre N=14 N=15 N=16 N=17 N=17 N=15
Personnages Prin. Sec. |[Prin. i{Sec. |Prin. {Sec. |Prin. i Sec. |Prin. i Sec. |Prin. : Sec.
Post-verb. + Ind. 4 445 | 50 39 | 40,5 365|595 505|535 485 | 62 | 56,5
(25) 1 (25) | 27) : (32) | (32) i (29) | (53) : (45) | (52) : (47) | 48) : (43
Pré-verb. + Ind. 55 | 1,25 5 1 10 1 8,5 1 8
Al @ LD O LD @) | () i (6
Post-verb. + Déf. 25 32 24 32 | 40,5 : 42 25 34 29 38 22 29
(14) 1 (A8) | (13) : (18) | (32) : (33) | (22) { 30) | 28) : 37 | (A7) i (22)
Pré-verb. + Déf. 55 1235 | 55 235 9 16,5 11 55 | 11,5 5 2,5 6,5
@ :d3» [ G d3) | D A3 1A S [AD i G [ @) O

Tableau [5.27] Pourcentage (et nombre) de formes linguistiques indéfinies vs définies en position pré-verbales
vs post-verbales pour introduire les personnages principaux et secondaires, par groupe d'dge,

en frangais.

Ages 5 ans 7 ans 10 ans
Nombre de sujet N=20 N=20 N=20
1. Art.Ind.+N 54 (51) 45 (48) 52 (58)
2. DD Ind. 1(1) 1(1)
3. Art.Ind.+N+pr. rel. 5,5 (6) 4,5 (5)
4. Numéral+N 3(3) 11 (12) 2,5(3)
5. Art.D.+N 26,5 (25) 25 (27) 26,5 (30)
6. Adj. poss.+N 2(2) 8,5(9) 5,5 (6)
7. DG/DD Déf. 10,5 (10) 2(2) 7 (8)
9. Pr. pers. S./Obj./Dém. 44 2(2) 1(1)

TOTAL 100 (95) 100 (107) 100 (112)

Tableau [5.28] Type, pourcentage (et nombre) de formes linguistiques utilisées pour introduire les
personnages secondaires, par groupe d'dge, chez les monolingues francais (Kern, 1997 : 177).

Ages 5 ans 7 ans 10 ans
Population FR. BIL. FR. MONO | FR.BIL. : FR.MONO | FR.BIL. ; FR. MONO
Nb. de sujets N=14 N=20 N=16 N=20 N=15 N=20
Nb. d'occurrences n=56 n=95 n=79 n=107 n=76 n=112
Indéfinies 44 (25) 54 (51) 41 (33) 51,5 (55) 64,5 (49) 57,5 (64)
Définies 56 (31) 46 (44) 59 (46) 48,5 (52) 35,5 (27) 42,5 (48)
Non réduites 89 (50) 96 (91) 97,5 (77) 98 (105) 100 (76) 99 (111)
Réduites 11 (6) 4 4) 2,5(2) 2(2) 1(1)

Tableau [5.29] Pourcentage (et nombre) de formes indéfinies vs définies et formes nominales vs pronominales
pour introduire les personnages secondaires, chez nos sujets bilingues, comparés aux
monolingues frangais.
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Annexe 2 : Les tableaux

Ages 5 ans 7 ans 10 ans
Populations FR.BIL. | FR. MONO | FR.BIL. FR.MONO | FR.BIL. | FR. MONO
Nombre de sujet N=14 N=20 N=16 N=20 N=15 N=20
Nombre d'occurrence n=56 n=95 n=79 n=107 n=76 n=112
Post-verb. + Ind. 44,5 (25) 50,5 (48) 36,5 (29) 35,5 (38) 56,5 (43) 36,5 (41)
Pré-verb. + Ind. 3(3) 5(4) 15 (16) 8 (6) 19 (21)
Post-verb. + Déf. 32 (18) 19 (20) 42 (33) 31 (33) 29 (22) 29,5 (33)
Pré-verb. + Déf. 23,5 (13) 26,5 (25) 16,5 (13) 18,5 (20) 6,5 (5) 15 (17)

Tableau [5.30] Pourcentage (et nombre) de formes linguistiques indéfinies vs définies en position pré-verbale
vs post-verbale pour introduire les personnages principaux et secondaires, chez nos sujets
bilingues, comparés aux monolingues frangais.

Age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
Nombre de sujets N=14 N=14 N=16 N=17 N=17 N=15
Garcon 56 64 59 62 60 62
Chien 22,5 21,5 18 16 13 7,5
Grenouille 3 4.5 4,5 2 2,5 2
Couple G+C 8,5 5,5 7,5 13 17 16,5
Autres personnages 10 4,5 11 7 7,5 12
Tableau [5.31] Pourcentage de maintien par personnage et groupe d'dge en turc.
Age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
Nombre de sujet N=14 N=14 N=16 N=17 N=17 N=15
Garcon 41 40,5 39,5 39 36 35
Chien 33 35 32,5 33 32,5 24.5
Grenouille 5 5,5 10 10 6 9
Couple G+C 8,5 9 8 9,5 12,5 17,5
Autres personnages 12,5 10 10 8,5 13 14
Tableau [5.32] Pourcentage de changement par personnage et groupe d'dge en turc.
Ages 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
Nombre de sujet N=14 N=14 N=16 N=17 N=17 N=15
1. SN 20,5 (56) 26,5 (54) 33 (73) 43 (120) 42,5 (89) 33 (62)
2. Pronom 8,5(23) 4,5 (9) 24 1(3) 0,5 (1) 0,5 (1)
3.Anaphore zéro 71 (194) 69 (139) 65 (142) 56 (155) 57 (119) 66,5 (124)
TOTAL 100 (273) 100 (202) 100 (219) 100 (278) 100 (209) 100 (187)
Total formes non réduites 20,5 (56) 26,5 (54) 33 (73) 43 (120) 42,5 (89) 33 (62)
Total formes réduites 79,5 (217) | 73,5 (149) 67 (146) 57 (158) 57,5 (120) 67 (125)

Tableau [5.33] Pourcentage (et nombre) de formes linguistiques utilisées pour le maintien de la référence, en

position sujet, par groupe d'dge, en turc.

5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
Formes linguistiques N=14 N=14 N=16 N=17 N=17 N=15
1. SN 57 (262) 71,5 (261) | 81,5 (395) 84 (421) 89 (474) 73 (265)
2. Pronom 19 (86) 7 (25) 3 (15) 3(14) 0,5 (4) 1,5 (5)
3.Anaphore zéro 24 (111) 21,5 (78) 15,5 (76) 13 (66) 10,5 (55) 25,5 (94)
TOTAL 100 (510) 100 (364) 100 (486) 100 (501) 100 (533) 100 (364)
Total formes non réduites 57 (262) 71,5 (261) | 81,5 (395) 84 (421) 89 (474) 73 (265)
Total formes réduites 43 (197) 28,5 (103) 18,5 (91) 16 (80) 11 (59) 27 (99)

Tableau [5.34] Pourcentage (et nombre) de formes linguistiques utilisées pour encoder le changement de la
référence, par groupe d'dge, en turc.
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Age 5 ans 7 ans 9 ans
Nombre de sujets N=20 N=20 N=20
Fonctions maintien | changement | maintien ichangement | maintien :changement
1. SN 21(92) 61,5 (363) 27 (99) 73,5 (432) | 27,5(83) 84 (508)
2. Pronom 1,5(7) 7,5 (45) 1,5 (6) 4,5 (28) 0,5 (2) 2(13)
3. Anaphore zéro 77 (333) 29 (171) 71,5 (263) 22 (130) 72 (219) 14 (83)
4. N. propre 0,5 (3) 2(11)

Tableau [5.35] Pourcentage (et nombre) de formes linguistiques utilisées pour encoder le maintien et le
changement de la référence, en fonction de l'dge des sujets, chez des monolingues turcs (Sujets
Aarssen, 1996).

Age 5 ans 7 ans 9 ans
Population TR.BIL. ; TRMONO | TR.BIL. { TRMONO [ TR.BIL. ;: TRMONO
Nombre N=14 N=20 N=16 N=20 N=17 N=20
Maintien Non 20,5 (56) 21,5 (95) 33 (73) 27 (99) 42,5 (89) 27,5 (83)
réduites
Réduites 79,5 (217) | 78,5 (340) 67 (146) 73 (269) 57,5 (120) | 72,5 (221)
Changement | Non 57 (262) 63,5 (374) | 81,5(395) | 73,5(432) 89 (474) 84 (508)
réduites
Réduites 43 (197) 36,5 (216) 18,5(91) i 26,5(158) 11 (59) 16 (99)

Tableau [5.36] Pourcentage (et nombre) de formes non réduites vs réduites pour le maintien et le changement
de la références en fonction de la population (nos sujets bilingues comparés aux monolingues
turcs de Turquie).

Age 5 ans 7 ans 9 ans
Nombre de sujets N=20 N=20 N=20
Fonctions maintien : changement | maintien ichangement [ maintien | changement
1. SN 42,5 (121) : 55,5 (101) 25 (64) 61,5 (238) | 25,5(74) i 68,5 (266)
2. Pronom 3,5 (10) 8 (15) 3(8) 4,5 (18) 1,5 (4) 2,5 (9)
3. Anaphore zéro 54 (155) 36,5 (66) 72 (186) 34 (132) 73 (213) 28,5 (111)
4. N. propre 0,5 3)

Tableau [5.37] Pourcentage (et nombre) de formes linguistiques utilisées pour encoder le maintien et le
changement de la référence, en fonction de l'dge, chez des bilingues turc-néerlandais (Sujets
Aarssen, 1996).

Age 5 ans 7 ans 9 ans
TURCS BILINGUES France Pays-Bas France Pays-Bas France Pays-Bas
N=14 N=20 N=16 N=20 N=17 N=20
Maintien Non 20,5 (56) : 42,5 (121) 33(73) 25 (64) 42,5 (89) 25,5 (74)
réduites
Réduites 79,5 (217) : 57,5 (165) 67 (146) 75 (194) 57,5 (120) : 74,5 (217)
Changement | Non 57 (262) 55,5(101) | 81,5(395) : 61,5(238) 89 (474) 69 (266)
réduites
Réduites 43 (197) 44,5 (81) 18,5 (91) 38,5 (140) 11 (59) 31 (120)

Tableau [5.38] Pourcentage (et nombre) de formes non réduites vs réduites pour le maintien et le changement
de la référence, en fonction de la population.

15



Annexe 2 : Les tableaux

Age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
Nombre de sujets N=14 N=15 N=16 N=17 N=17 N=15
Garcon 68 69 65,5 62 57 70
Chien 21,5 17 21,5 13,5 14,5 10,5
Grenouille 1 4 1 2 0,5
Couple G+C 2,5 8 9 16 18 13,5
Autres personnages 7 2 4 7,5 8,5 5,5
Tableau [5.39] Pourcentage de maintien par personnage et groupe d'dge en francais.
Age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
Nombre de sujets N=14 N=15 N=16 N=17 N=17 N=15
Garcon 46 43,5 40 40 36 41
Chien 32 34.5 31,5 30,5 32 25
Grenouille 8.5 5 8 6,5 6 9.5
Couple G+C 5 6,5 8 11 9 13
Autres pers. 8.5 10,5 12,5 12 17 11,5
Tableau [5.40] Pourcentage de changement par personnage et groupe d'dge en frangais.
5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans

Formes linguistiques N=14 N=15 N=16 N=17 N=17 N=15
1. Art. + N 5 (10) 9 (15) 13,5 (23) 17 (38) 19 (43) 13 (27)
2. DG. 15 (31) 18 (30) 18 (31) 12 (26) 11 (25) 9 (19)
3. DD. 2 (4) 5,5(9) 2 (3) 0,5 (1) 0,5 (1) 2,5(5)
4. Art. + N + qui 24) 0,5 (1)
5. Pr. pers. S. 67 (136) 61 (102) 59 (101) 59(129) | 49,5(112) | 62,5 (131)
6. Ellipse 9 (18) 6 (10) 7,5 (13) 11 (24) 20 (46) 12 (25)
7. Pr. Relatif 0,5 () 1(2)

TOTAL 100 (203) | 100 (167) | 100 (171) | 100(219) | 100 (227) | 100 (209)
For. non réduites (cat. 1 a 4) 23 (49) 33 (45) 33,5 (57) 29,5 (65) 30,5 (69) 24,5 (51)
For. réduites (cat. 5a7) 76 (154) 67 (112) | 66,5 (114) | 70,5 (154) | 69,5 (158) | 75,5 (158)

Tableau [5.41] Pourcentage (et nombre) de formes linguistiques utilisées pour encoder le maintien de la

référence, en fonction de l'dge des sujets, en frangais.

5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans

Formes linguistiques N=14 N=15 N=16 N=17 N=17 N=I15
1. Art. + N 16,5 (62) 27 (95) 39 (180) 49,5 (227) 59 (319) 43 (127)
2. DG. 45 (167) 39 (137) 41 (189) 29,5 (136) | 28,5 (154) 32 (95)
3. DD. 4 (14) 5(16) 2,5(13) 2,5(11) 1,5 (7) 2,5(7)
4. Art. + N + qui 5(19) 0,51) 0,5 (1) 1(6)
5. Pr. pers. S. 27,5 (102) 28 (98) 17 (78) 18 (84) 9,75 (54) 22 (66)
6. Ellipse 2(7) 0,5Q2) 0,5Q2) 0,25 (1) 0,5Q)

TOTAL 100 (371) 100 (350) 100 (462) 100 (459) 100 (541) 100 (297)
For. non réduites (cat. 1 a4) | 70,5 (262) | 71,5 (250) | 82,5 (382) 82 (375) 90 (486) 77,5 (229)
For. réduites (cat. 5 a 6) 29,5 (109) | 28,5 (100) 17,5 (80) 18 (84) 10 (55) 22,5 (68)

Tableau [5.42] Pourcentage (et nombre) de formes linguistiques utilisées pour encoder le changement de la
référence, par groupe d'dge, en francais.
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Age 5 ans 7 ans 10 ans
Nombre de sujets N=20 N=20 N=20
1. (Pr. pers. D.) + Art.+N 6,5 (19) 16 (48) 6,5 (24)
2. Dislocation a gauche 8,5 (25) 5,5 (17) 1(4)
3. Dislocation a droite 1,5 (4) 0,25 (1) 0,25 (1)
4. Art.+N+qui 0,25 (1)
5. Nom propre 2(7)
6. Pr. pers. S. 64 (187) 63 (191) 72 (270)
7. Ellipse 19 (56) 15 (45) 18,5 (69)
8. Pronom relatif 0,25 (1) 0,25 (1) 0,25 (1)
TOTAL 100 (293) 100 (303) 100 (376)

Tableau [5.43] Pourcentage (et nombre) de formes linguistiques utilisées pour encoder le maintien de la
référence, en fonction de l'dge des sujets, chez des monolingues frangais (Kern, 1997 : 183).

Age 5 ans 7 ans 10 ans

Nombre de sujets N=20 N=20 N=20

1. (Pr. pers. D.) + Art.+N 31 (134) 58,5 (264) 49,5 (221)

2. Dislocation a gauche 30 (130) 17 (77) 14,5 (65)

3. Dislocation a droite 4 (17) 1(5) 1(4)

4. Art.+N+qui 0,5 (1) 1(5)

5. Nom propre 2,5(12) 7 (30)

6. Pr. pers. S. 33,5 (143) 20 (89) 26 (117)

7. Ellipse 1,5 (7) 0,5 (2) 1(5)
TOTAL 100 (431) 100 (450) 100 (447)

Tableau [5.44] Pourcentage (et nombre) de formes linguistiques utilisées pour encoder le changement de la
référence, en fonction de l'dge des sujets, chez des monolingues frangais (Kern, 1997 : 184).

Age 5 ans 7 ans 10 ans
Population FR. BIL. {FR. MONO | FR.BIL. i FR. MONO| FR. BIL. FR. MONO
Nombre de sujet N=14 N=20 N=16 N=20 N=15 N=20
Nombre d'occurrence n=56 n=95 n=79 n=107 n=76 n=112
Maintien Non réduites 23 (49) 16,75 (49) [ 33,5 (57) 21,75 (66) | 24,5 (51) 9,75 (36)
Réduites 76 (154) : 83,25 (244)| 66,5 (114) : 78,25 (237)| 75,5 (158) : 90,25 (340)
Changement | Non réduites | 70,5 (262) 65 (281) | 82,5(382) i 79,5(359) | 77,5 (229) 73 (325)
Réduites 29,5 (109) 35 (150) 17,5 (80) 20,5 (91) 22,5 (68) 27 (122)

Tableau [5.45] Pourcentage (et nombre) de formes non réduites vs réduites pour le maintien et le changement
de la référence, en fonction de la population, en francais.

3. LES TABLEAUX DU CHAPITRE 6

Age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
Nb. de sujets N=14 N=14 N=16 N=17 N=17 N=15
Progressif 38 (371) 54 (356) 50,5 (432) 60 (541) 51(452) 50,5 (328)
Existentiels a 1'actuel 18 (174) 8 (53) 11,5 (98) 11 (98) 11,5 (102) 10 (63)
PT 19,5 (188) | 23,5 (155) [ 23,5(205) | 16,5 (150) | 22,5 (199) [ 29,5 (190)
PNT 16 (161) 8 (52) 4,5 (40) 5,5(52) 7,5 (68) 3(19)
Autres 4 (38) 2,5 (16) 2 (19) 0,5 (7 1,5 (10) 1(6)

Tableau [6.1]  Pourcentage (et nombre) des temps des verbes, en fonction de l'dge, en turc, chez les bilingues
turc-frangais.
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Annexe 2 : Les tableaux

Age 5 ans 7 ans 9 ans 5 ans 7 ans 9 ans
Nb. de sujets N=20 N=20 N=20 N=20 N=20 N=20
POPULATION MONOLINGUES TURCS BILINGUES PAYS-BAS
Progressif 33 (444) 38,5(519) 62 (741) 67,5 (393) | 43,5 (345) 51 (430)
Existentiels a I'actuel 4,5 (59) 10 (136) 10,5 (128) 3,5 (20) 5 (40) 4,5 (39)
PT 17 (230) 10,5 (141) 1,5 (15) 10,5 (61) | 26,5 (211) 22 (184)
PNT 31 (414) 25,5 (343) | 12,5 (147) 8,5 (49) 14,5 (113) | 13,5(113)
Autres 0,5 (6) 0,59 1,5(8) 1(7) 0,5 (5)

Tableau [6.2]  Pourcentage (et nombre) des temps des verbes, en fonction de l'dge, en turc, chez les

monolingues de Turquie et chez les bilingues des Pays-Bas (Sujets Aarssen, 1996).

Age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
Nb. de sujets N=14 N=15 N=16 N=17 N=17 N=15
Présent 56,5 (457) 64 (421) 71 (585) 59,5 (490) | 68,5 (645) 80 (543)
Passé 29 (258) 28,1 (185) | 22,5(182) | 35,5(295) 26 (248) 13,7 (95)
- Imparfait 6,5 (58) 2,5 (17) 3,5(29) 14 (115) 9,5 (91) 1,5 (11)
- Passé composé 20 (178) 22,5 (146) 17 (139) 18,5 (153) 13 (125) 12 (82)
- Passé simple 321 1,5 (11) 1 (10) 2,5 (24) 0,1 (1)
- Plus-que-parfait 2,5(22) 0,1 (1) 0,53) 217 1(8) 0,1 (1)
Autres 6,5 (56) 2,4 (15) 2,5(18) 2 (15) 1,5(12) 1,5(11)
Tableau [6.3] Pourcentage (et nombre) des temps des verbes en fonction de l'dge, en francais, chez les bilingues
turc-frangais.
Age 5 ans 7 ans 10 ans
Nb. de sujets N=20 N=20 N=20
Présent 56 (577) 65,5 (641) 63,5 (673)
Passé 35 (356) 28,5 (279) 29,5 (321)
- Imparfait 14 (143) 6,5 (63) 10,5 (109)
- Passé Composé 10 (101) 8,5 (83) 4,5 (60)
- Passé Simple 9 (91) 12,5 (122) 13,5 (141)
- Plus-que-parfait 2 (21) 1(11) 1(11)
Autres 3(29) 1(8) 1(11)

Tableau [6.4]  Pourcentage (et nombre) des temps des verbes en fonction de l'dge, chez les francais

monolingues (Kern, 1997 : 265).

Age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
Nb. de sujets N=14 N=15 N=16 N=17 N=17 N=15
Verbes aspectuels 8(2) 25 (5)
Adverbes aspectuels 79 (15) 86 (6) 100 (21) 80 (20) 67 (4) 60 (12)
Répétitions 5(1) 12 (3) 33 (2) 10 (2)
Verbes de séries 16 (3) 14 (1) 5(1)
TOTAL 100 (19) 100 (7) 100 (21) 100 (25) 100 (6) 100 (20)
Tableau [6.5] Index de fréquence, pourcentage (et nombre) des marques aspectuelles en fonction de l'dge,

chez nos sujets, en turc.
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Age 5 ans 7 ans 9 ans 5 ans 7 ans 9 ans
Nb. de sujets N=20 N=20 N=20 N=20 N=20 N=20
Population MONOLINGUES TURCS BILINGUES PAYS-BAS
Verbes aspectuels 18,5 (8) 41 (7) 22 (2) 4,5 (1)
Adverbes aspectuels 46,5 (20) 53 (9) 78 (7) 100 (11) 100 (5) 86,5 (19)
Répétitions 18,5 (8) 6 (1) 9(2)
Verbes de séries 16,5 (7)

TOTAL 100 (43) 100 (17) 100 (9) 100 (11) 100 (5) 100 (22)
Tableau [6.6]  Index de fréquence, pourcentage (et nombre) des marques aspectuelles en fonction de l'dge, en

turc, chez les monolingues turcs et les bilingues des Pays-Bas (Sujets Aarssen, 1996).

Age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
Nb. de sujets N=14 N=15 N=16 N=17 N=17 N=15
Index de fréquence 1,2 1 3,5 2 2,5 3
Verbes aspectuels 10 (1) 17 (1) 77 (23) 81,5 (13) 76,5 (16) 58,5 (11)
Adverbes 60 (6) 50 (3) 16,5 (5) 12,5 (2) 9,5(2) 26 (5)
Répétitions 30 (3) 33 (2) 6,5 (2) 6 (1) 14 (3) 15,5 (3)

TOTAL 100 (10) 100 (6) 100 (30) 100 (16) 100 (21) 100 (19)

Tableau [6.7]

chez nos sujets en frangais.

Index de fréquence, pourcentage (et nombre) des marques aspectuelles en fonction de l'dge

Age 5 ans 7 ans 10 ans
Nb. de sujets N=20 N=20 N=20
Index de fréquence 3
Verbes aspectuels 40 (12) 30,5 (10) 23 (7)
Adverbes 33 (10) 45,5 (15) 57 (17)
Répétitions 23 (7) 15 (5) 10 (3)
Re+verbe 4 (1) 9(3) 10 (3)
TOTAL 100 (30) 100 (33) 100 (30)
Tableau [6.8]  Index de fréquence, pourcentage (et nombre) des différents types d'expressions aspectuelles en

fonction de l'dge, chez les francais monolingues (Kern, 1997 : 272).

4. LES TABLEAUX DU CHAPITRE 7

Tranche d'age 5 ans 7 ans 9 ans
Population BI. TF. | MONO |BI. TH. |BI. TF. | MONO | BIL. TH. |BI. TF. | MONO | BI. TH.
Juxtaposition 37 40 53 46 47 34 45 20 50
Déictiques 12,5 15,5 15 4,5 14,5 25 2,5 20 7,5
Coordination 48,5 37,5 35 47 32 47 35,5 41 37,5
Co-subordination 1,5 4 0,5 2 3,5 4 2,5 6 4,5
Subordination 0,5 3 1,5 0,5 3 1,5 5 0,5

Tableau [7.3]  Pourcentage des différents types de nexus comparés chez les trois populations turques.
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Annexe 2 : Les tableaux

Population | Tranche | Juxtaposition Déictiques Coordination  |Co-subordination | Subordination
d'dge
5ans | F(132)=0.60 F(1,32)=2.56 F(1,32)=3.33 F(1,32)=4.81 F(1,32)=3.08
BI. TF./ NS NS NS p<.03 NS
MONO. 7ans | F(134)=0.04 F(1,34)=4.02 F(1,34= 6.90 F(1,34)=8.81 F(1,34)=0.28
NS NS p<.01 p < .005 NS
9ans |F(135=123 Fa35=11.23 | F(1,35=1.00 F1,35=15.70 | F(1,35)=5.66
NS p <.001 NS p <.0003 p<.02
Sans | F(132)=2.59 F1,32)= 1.21 F(1,32)=3.28 F(1,32)=0.90 F(1,32)=2.20
BIL. TE/ NS NS NS NS NS
BI. TH. 7Tans | F134=157 F(1,34)=8.22 F(1,34=0.007 | F(1,34)=1.95 F(1,34=1.70
NS p <.007 NS NS NS
9ans | F(135=3.77 F(1,35=4.44 F(1,35)=0.38 F(1,35=0.11 F(1,35)=2.82
NS p<.04 NS NS NS
5ans |F(138)=6.19 F(1,38)=0.07 F(1,38)=0.10 F1,38)=10.60 | F(j38)=1.11
MONO./ p<.01 NS NS p <.002 NS
BI. TH. 7ans | F(138)=2.75 F1,38)= 1.85 F(1,38= 6.90 F(1,38=16.93 | F(1,38)=0.73
NS NS p<.01 p <.0002 NS
9ans | F(138)=13.58 |F(38)=6.70 F(1,38)=0.009 [ F(1,38)=0.36 F1,38)=20.49
p <.0007 p<.01 NS NS p <.0001

Tableau [7.1bis] Résultats des tests ANOVA pour les différents types de nexus par population, en turc (afin de
ne pas charger le tableau, le carré moyen n'est pas mentionné).

Age 5 ans BL. 5 ans 7 ans BI. 7 ans 10 ans BI. 10 ans
Nb. de sujets TF. MONO. TF. MONO. TF. MONO.
Juxtaposition 41,5 21,5 48,5 12 42 48
Déictiques 11,5 7 1,5 1,5 3,5 1,5
Coordination 43 60,5 44,5 49 42,5 38,5
Co-subordination 4 9 5 6,5 9,5 9,5
Subordination 0,1 2 0,5 1 2,5 2,5

Tableau [7.2]  Pourcentage des différents types de nexus comparés chez les bilingues turc-frangais et les
monolingues, en frangais.
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ANNEXE 3

LE QUESTIONNAIRE
Date et lieu de I’enregistrement e
Langue de I’enregistrement e
Enregistrement effectué par e
Sexe de I'enfant : Gargon [ Fille (J
Prénom de 1'enfant e
Date et lieu de naissance e
(Si naissance en Turquie, préciser la date d arrivée en France)
Classe poursuivie (1993-1994) L
Nom de I’établissement e
Probleme(s) rencontré(s) dans la scolarité, s’ilyenaeu : .........oceviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnen.
L’enfant participe-t-il a des activités extra-scolaires ? oui [ non

Sioui, lesquelles 7 .....ooiiiiiiiiii
L’enfant est-il inscrit a une bibliotheque ? oui [d  non 1

Si oui, de I'école A du quartier 1
L’enfant suit-il des cours de turc : ouild  non

Si oui, dans quel cadre ? ELCO 1 Associatif 1
L’enfant suit-il des cours coraniques ? oui 1 non

Si oui, combien d’heures par semaine ? ..................

Les parents lisent-ils ou racontent-ils des histoires a I’enfant ? jamais [d parfois [d souvent (4

Langue(s) parlée(s) a la maison L e,
avec les parents e
avec les freres et sceurs e
Nombre de freéres et de sceurs, dates et lieux de naissance, scolarités :
P A
2 TP
B B e
Les grand-parents sont-ils en France : oui non
La famille possede-t-elle une antenne parabolique : oui non 1
Sioui, depuis quand ? ...
Quelle télévision la famille regarde-t-elle ?
- la télévision turque : jamais parfois souvent 1
- la télévision francaise : jamais 1 parfois souvent 1
L’enfant regarde la télévision : francaise 1 turque les deux 1
La famille achete-t-elle le journal ? frangais A turc les deux 1
La régularité des retours en Turquie : ..........coooviiiiiiiiiiniennnen...
Profession des parents : | S (SRR METE & vuvvvniiennieannennns
Le niveau de scolarité des parents : pere : ..................... 1115 (IR

Date d’arrivée en France : PEIE & v 11115 (SRR






ANNEXE 4
LES RESULTATS DU QUESTIONNAIRE

Le questionnaire a été réalisé durant I’année scolaire 1993/1994 lors des
enregistrements des enfants. Le nombre total d’enfants concernés par celui-ci est de 100, 49
garcons et 51 filles, &gés de 5 a 10 ans. Parmi ces enfants, 88 sont nés en France et 12 en
Turquie (mais venus en France en bas age).

1 RESULTATS DES QUESTIONS CONCERNANT L’ENFANT LUI-MEME

Tranches d’age 5 ans* 6 ans 7 ans 8 ans 9ans 10 ans

Classe fréquentée Mater. CP CE1l CE2 CM1 CM2 Total

Année de naissance 1988 1987 1986 1985 1984 1983

n’a jamais redoublé - 13 12 6 8 8 56,5 %
a redoublé une fois - 5 4 9 6 5 34,5 %
a redoublé deux fois - - - - 2 1 3,7%
cas particuliers - - - 2 1 1 5,3 %

Tableau [1] Les classes suivies par nos sujets pendant l'année scolaire 1993/1994. (* Les enfants dgés de 5

ans fréquentant [’école maternelle n’ont pas été pris en compte pour les calculs ci-dessus).

Si nous ne prenons pas en compte les enfants qui fréquentent la maternelle, nous
pouvons apercevoir que parmi les 83 enfants allant a I’école primaire, 56,5 % n’ont jamais
redoublé, 34,5 % ont déja redoublé une fois et 3,7 % ont redoublé deux fois. 1l y a également
5,3 % de cas particuliers : il s’agit en fait d’enfants suivis dans des classes d’adaptation ou des
classes spécifiques. Il est a noter également que c’est en CE2 et en CM1 que les enfants
redoublent le plus.

Tranches d’age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans Total
oui - 2 - 3 3 4 12 %
non 17 16 16 14 14 11 88 %
Tableau [2] Les problemes rencontrés par les enfants a [’école.

A la rubrique « Probleme(s) rencontré(s) dans la scolarité de I’enfant », a une trés forte
majorité (88 %) selon les parents les enfants n’auraient rencontre aucun probleme a I’école et
seulement 12 % en auraient. Les parents n’osent pas avouer les problémes ou I’échec scolaire
de leurs progénitures, ce dernier est important. Quelques uns des parents avouent, cependant,
que leurs enfants suivent un enseignement spécial ou sont dans des classes d’adaptation. Par
exemple, en prenant les enfants nés en 1984, sur 17 enfants interrogés, 9 ont déja connu un
redoublement.



Tranches d’age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans Total
oui 2 1 2 3 - 6 14 %
non 15 17 14 14 17 9 86 %
Tableau [3] Les enfants participent aux activités extra-scolaires.

Peu nombreux (14 %) sont les enfants qui participent a des activités extra-scolaires
(Maison des Jeunes et de la Culture, sport dans un club ou autre...). Ce sont en majorité les
enfants qui ont 10 ans qui ont une activité en dehors de I’école (6 sur les 14), alors que chez

les plus petits le nombre est nettement plus faible (2/17).

Tranches d’age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans Total
oui 2 4 2 7 8 7 29 %
non 15 14 14 10 9 8 71 %
Tableau [4] L’enfant est inscrit a la bibliotheque du quartier.

Les enfants inscrits a des bibliothéques, en dehors des inscriptions internes aux
établissements scolaires, sont plus nombreux : 29 % des enfants fréquentent la bibliothéque
du quartier contre 71 % qui ne la fréquentent absolument pas.

Tranches d’age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans Total
oui 2 3 6 8 12 6 38 %
non 15 15 10 9 5 9 62 %
Tableau [5] L’enfant suit les cours de turc (Enseignement des Langues et Cultures d’Origine).

Tranches d’age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans Total
oui 3 4 6 8 8 6 35 %
non 14 14 10 9 9 9 65 %
Tableau[6] L’enfant suit les cours de turc (dans un cadre associatif : animation linguistique et culturelle).

Tranches d’age 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans Total
oui 6 8 12 10 12 10 58 %
non 11 10 4 7 5 5 42 %
Tableau [7] L’enfant suit les cours coraniques.

38 % d’entre eux participent a des cours de turc, ceux qui n’y participent pas sont soit
ceux qui sont éloignés des lieux dispensant des cours de turc, soit ceux qui viennent de
familles refusant I’apprentissage du turc par leurs enfants. En revanche, le taux d’enfants

fréguentant les cours coraniques est plus important : sur 100 enfants, 58 y participent.




2 RESULTATS DES QUESTIONS SUR LES PARENTS

Sur toutes les familles, 47,5 % disent ne pas raconter ou ne jamais lire d’histoire a
leurs enfants et autant déclarent pratiquer cette activité « parfois » et 5 % « souvent ».

La question qui nous intéresse plus particulierement ici est celle de la langue parlée a
la maison. 77 % des parents affirment que la langue parlée en famille est le turcl. 20 %
parlent les deux et seulement 3 % le francais. Cependant, les parents disent que les enfants
parlent a 68 % le francais entre la fratrie et le groupe de pairs. 23 % déclarent qu’ils parlent
les deux et seulement 9 % disent qu’ils parlent uniquement le turc.

35,5 % des enfants ont leurs grand-parents en France contre 64,5 % en Turquie. Le
nombre d’enfants par famille est de 2 pour 14 %, de 3 pour 45 % et 4 ou plus pour 41 %.

jamais parfois souvent
télévision turque 0% 215 % 78,5 %
télévision francaise 24,5 % 69,5 % 6 %

Tableau [8] La famille et la télévision (concerne les 91 %).

Grande nouveauté par rapport aux recherches sociologiques ou linguistiques chez les
familles migrantes (turques, maghrébines ou portugaises) : le phénomene antenne
parabolique. Chez les familles turques 91 % possédent I’antenne parabolique. Et 9 %
s’abstiennent de I’acheter. Ces familles qui refusent I’achat sont celles qui, soit n’en ont pas
les moyens, soit refusent d’en acheter pour se couper des racines turques, soit refusent
I’influence de la télévision sur les enfants. Le résultat : la famille regarde en continu les
chaines du pays (78,5 %). Quant aux enfants, quelques uns continuent de temps en temps,
surtout en I’absence des parents, a regarder les chaines francgaises (29 %) mais la majorité
d’entre eux regardent avec les parents (40 %) la télévision turque. 31 % des enfants, d’apres
les parents, regardent indifféremment les deux.

Malgré I’arrivée des chaines turques dans les foyers, une petite majorité (43 %)
continue d’acheter le journal turc (il faut savoir qu’un quotidien turc colte en France 6 francs)
et 30 % disent n’en acheter aucun, ni frangais, ni turc. Une seule famille (5,5 %) déclare
acheter uniquement le journal en francais, et une autre dit acheter les deux.

ILa question était : « quelle(s) langue(s) parlez-vous a la maison? » Parmi les familles interrogées,
aucune n’a mentionné qu’elle parlait la langue kurde a la maison, sans doute pour des raisons de
politique linguistique.



Fréquence des retours Pourcentage de familles
Tous les ans 20 %
Tous les deux ans 49 %
Tous les trois ans ou + 23 %
Jamais retourné depuis I’arrivée 8 %

Tableau [9] Les retours en vacances en Turquie.

En ce qui concerne la régularité des vacances en Turquie, tout dépend si les familles
ont des interéts financiers ou des proches en Turquie. Celles qui s’y rendent qu’une fois tous
les 3, 4, 5 ans sont ceux qui n’esperent plus rien de la Turquie. 20 % d’entre elles se rendent
sur leur terre natale tous les ans, 49 % une fois tous les deux ans et 31 % une fois tous les 3
ans ou plus.

Profession pére meére
Chdmeurs ou sans prof. 26 % 100 %
Ouvriers ou magons 64 %

Avrtisans dans le batiments 10 %

Tableau [10]

Profession des parents.

Les parents sont pour la plupart soit magons (35,5 %), soit ouvriers (29 %). En
revanche, 26 % sont au chémage et 10 % sont artisans dans le batiment. Quant aux meres de
familles, elles sont toutes meres au foyer, seulement quatre ont effectué un travail mais toutes
les 4 sont depuis quelque temps au chémage.

Scolarité pére meére

Analphabetes 8 % 245 %
Ecole primaire 64,5 % 63 %

Collége 21,5 % 11 %

Lycée 6 % 1,5%
Tableau [11]  Niveau de scolarité des parents.

Le niveau d’éducation est variable chez les parents. Chez les parents agés dominent
analphabétisme et illettrisme (peres : 7,5 % ; meres : 26 %), tandis que chez les parents jeunes
(25-35 ans) la mere (61 %) et le pere (65 %) ont souvent au moins suivi des cours jusqu’au
certificat d’études pour abandonner les études au collége afin de se lancer dans la vie active.
Chez les hommes 27,5 %, et chez les femmes 13 % sont allés au-dela du collége et lycée.

Date d’arrivée en France pére mere
1969-1973 30,5 % -
1974-1979 38,5 18,5 %
1980-1984 23 % 43 %
apres 1985 8 % 37,5 %

Tableau [12]  Date d’arrivée en France des parents.

Ce tableau justifie I’historique de I’immigration turque en France (Gokalp, 1984, 1986
; Salom, 1984). En effet, un tiers des hommes sont arrives avant I’année 1974. Ce sont les
premiers migrants turcs qui n’ont pas pu obtenir des places pour aller travailler en Allemagne



et qui se sont contentés de la France. Il en sera de méme pour les seconds qui sont largement
dominants. Apreés les années 80, il s’agit essentiellement de migrants turcs régularisés lors de
I’arrivée au pouvoir de Francois Mittérand en 1981. Ces derniers, pour la plupart étaient
clandestins avant cette régularisation. C’est également dans les années 80, que des migrants
réfugiés politiques sont arrivés en France. Ceux arrivés apres 1985 sont les époux de jeunes
femmes ayant grandit en France et qui, une fois mariée, ont fait venir leurs maris. Cette
derniere est valable aussi pour les méres arrivées apres 1985 : il s’agit d’épouses de jeunes
grandit en France et parti se marier au pays et ayant fait le regroupement familial pour
I’épouse. Les 18,5 % des meéres qui sont venues entre 1974 et 1979, il s’agit d’épouses de
jeunes migrants qui les avaient laissées au moment de la venue en France, parfois méme avec
des enfants et qui les ont fait venir dans le cadre du regroupement familial, apres avoir
constaté que eux ne retourneraient pas si tdt comme c’était prévu au départ. Ce courant est
suivi par celles arrivées (34 %) au début des années 80 : les maris constatant I’impossibilité
d’un retour immédiat et les difficultés d’une vie célibataire dans un pays qui leur est étranger
font massivement venir leurs épouses et enfants, encore jeunes a I’époque.

A partir de ces réponses, nous avons établi la typologie de la famille turque en France,
en établissant trois types bien distincts :

-ler groupe (62 %) : ce groupe est constitué de familles vivant trés souvent
renfermées sur elles-mémes et opposant une résistance a I’intégration. Dans la majorité des
cas il s’agit de la premiére genération migrante. L éducation s’est souvent arrétée a I’école
primaire et I’on rencontre un taux élevé d’analphabétisme (10 % chez les hommes, 30 % chez
les femmes). Dans ce groupe toute la famille parle turc, mais les enfants entre eux parlent trés
souvent francais. C’est celle qui fait suivre aux enfants des cours non seulement de turc mais
aussi des cours de connaissances religieuses. Se sentant démunie, elle laisse souvent les
enfants poursuivre leur scolarité sans véritablement leur apporter une aide scolaire. Elle garde
encore le mythe du retour au pays ou elle retourne chaque année quand cela est possible.
N’ayant pas de projets de s’établir durablement en France, elle fait des investissements dans
le pays d’origine.

- 2éme groupe (32 %) : ce groupe est composé de familles qui demeurent réceptive a
toute action vers I’intégration dans le pays d’accueil notamment en optant pour la
naturalisation tout en sauvegardant sa langue et culture d’origine. S’agissant trés souvent de
jeunes migrants issus du premier groupe qui ont regu une éducation scolaire en grande
majorité jusqu’a I’école primaire, un peu moins du tiers (19 %) des épouses sont
analphabetes. Les membres de ce groupe parlent en famille aussi bien le turc que le francais.
L’enfant est peu aidé mais les parents ont plus souvent recours a des soutiens scolaires. En
majorité les parents sont jeunes et ont investi en France (acquisition de son propre logement,

commerce...). Néanmoins, ils sont inquiets quant a leur devenir en France.



- 3éme groupe (6 %) : ce groupe est formé de familles totalement désireuses
d’intégration et pour laquelle cette intégration est déja réussie. Le groupe adopte les coutumes
francaises abandonnant religion, culture et langue d’origine. Les deux parents ont un niveau
scolaire « élevé » (ils ont suivi au moins le cursus scolaire primaire voire le secondaire). Au
sein de la famille la langue parlée est le francais. C’est d’ailleurs dans ce groupe qu’on refuse
I’achat d’antenne parabolique et que les vacances en Turquie sont plus rares (1 fois en 5 ans
en moyenne). Les enfants savent qu’ils sont d’origine turque bien que toute la famille ait déja
fait I’objet de naturalisation. L’acquisition de la nationalité du pays constitue un des
principaux indicateurs de mesure de I’intégration des migrants d’aprés Kancal (1995 : 44).









Développement des competences narratives des enfants bilingues turc-francais en
France agés de 5 a 10 ans
Mehmet-Ali AKINCI

L’objectif de cette étude est de décrire le développement des compétences narratives
des enfants bilingues turc-francais agés de 5 a 10 ans, issus de I’immigration turque en
France, dans une perspective comparative (comparaison aux monolingues turcs et francais,
aux bilingues turc-néerlandais). Quatre aspects des narrations ont été abordés : la
macrostructure (étude de la continuite thématique), la référence aux participants
(introduction, promotion, maintien, changement et prise de perspective), la temporalité et la
connectivité. Les résultats ont montré un « retard » des compétences narratives chez les 5-6
ans par rapport aux monolingues turcs et francais de méme age aussi bien dans les narrations
en turc gqu’en francais. Les composantes de la macrostructure sont tres peu marquees, les
introductions et les maintiens des acteurs se font au moyen de formes non-appropriées a la
tache, le systeme temporel mixte est dominant et I’emploi de la juxtaposition pour lier les
propositions est trés sollicité. En outre, en francais nous avons relevé des marqueurs de la
langue orale qui persistent plus tardivement chez les bilingues par opposition aux
monolingues. Ce retard est en grande partie comblé chez les 7-8 ans. Ces derniers se
différencient des monolingues par les formes linguistiques utilisées qui restent peu complexes
et peu diversifiées. En revanche, les récits des 9-10 ans sont identiques a ceux des
monolingues. Le traitement est similaire chez les bilingues turc-néerlandais. Si a 5-6 ans le
bilinguisme n’est pas encore un avantage, di sans doute a des facteurs extra-linguistiques, a
10 ans, ces enfants ont une compétence narrative dans les deux langues équivalente a celles
des monolingues. Par conséquent le bilinguisme ne constitue pas un désavantage.

Mots-clés : Narration, Bilinguisme, Turc, Francais, Macrostructure, Introduction, Maintien,
Changement, Temporalité, Connectivité.

Title: The development of narrative abilities of Turkish-French bilingual children in
France aged from 5 to 10.

Abstract : The aim of this study is to describe the development of narrative competence in
Turkish-French bilingual children aged 5 to 10, from the immigrant community in France, in
a comparative perspective (we compare them to Turkish and French monolinguals and
Turkish-Dutch bilinguals). We investigated four aspects of the narratives: the overall plotline,
reference to the participants (introduction, promotion, maintenance, switch of referents and
perspective), temporality and connectivity. The results show some delay in the narrative
competence of the 5-6-year-olds compared to those of monolinguals of the same age (in both
Turkish and French narratives). The overall plotline is less marked, the referents are
introduced or maintained by forms inappropriate to the task, mixed temporal systems are
used, clause linkage is accomplished by more juxtaposition. In addition in French, typical
markers of spoken language persist. This delay is largely overcome by the 7-8-year-olds, who
nonetheless continue to show little complexity or diversity. The narratives of the 9-10 year-
olds, however, are identical to those of the monolingual children. The Turkish-Dutch
bilingual children’s development follows the same pattern. If bilingualism does not constitute
an advantage for the young children perhaps due to extra-linguistic factors, 10 year-olds have
a narrative competence in both languages equivalent to that of monolinguals. Thus,
bilingualism does not constitute a disadvantage.

Keywords: Narrative, Bilingualism, Turkish, French, Plotline, Introduction, Maintenance,
Switch, Temporality, Connectivity.





