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Genése de la négociation interpersonnelle
des conflits : point de vue pragmatique-

Harriet Jisa**

La recherche exposée ici se propose d'analyser certains aspects du dis-
cours conflictuel chez deux jeunes fillettes bilingues (anglais/francais). Notre
intérét pour le discours conflictuel provient de notre préoccupation pour
I’étude de I'acquisition du langage en tant que systéme construit par les locu-
teurs pour ericoder le monde physique, cognitif et social qui les entoure.

Depuis une quinzaine d’années, I'intérét des linguistes concernés par
I"acquisition du langage chez I'enfant s’est centré sur I’acquisition de la com-
pétence communicative. La compétence communicative inclut deux types de
connaissances :

l. la connaissance linguistique (phonclogique, morpho-syntaxique et
sémantique) et ,

2. la connaissance du monde social et des régles qui déterminent I'utilisa-
tion de la connaissance linguistique dans ce monde (20). ,

L’étude du développement du deuxiéme type de connaissance implique
I'analyse du contexte immédiat, social et relationnel et nécessite 1’étude
deétaillée des contextes dans lesquels une forme linguistique émerge et se
développe. . ;

On peut caractériser les années soixante-dix comme des années-pivots
pour la recherche sur I’acquisition du langage chez I’enfant. Plusieurs cher-
cheurs ont remis en question la primauté des explications purement morpho-
syntaxiques de la langue enfantine et réclamé plus de considération pour les
explications d’abord sémantiques et ensuite contextuelles.

L analyse du langage enfantin basée seulement sur une analyse de la dis-
tribution d'éléments syntaxiques au niveau superficiel ne décrivait pas de
facon adéquate la capacité communicative de I'enfant. Bloom (4) donne plu-
sieurs exemples d’homonymes structuraux possédant la méme structure

(%) Cette ttude a b1t rendue possible grice au soutien financier de I Spencer Foundation et la Harvard Gr
School of Education et au programme pluriannuel en sciences humaines de la région Rl ne-Alpes, « Communic

es el conscils,

ersité Lumiere - Lyon 2

(**) Centre de recherches linguistiques et sémiologiques, L
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superficielle, mais dont le contenu sémantique différe n:.m..osnzon du con-
texte de I’énonciation. L’exemple le plus fréquemment cité est la ?Sn:.mn
phrase « mommy sock » (‘maman chaussette’) du sujet, Kathryn, produite
dans deux contextes différents : 1) quand I'enfant a trouvé la chaussette de sa
meére ; et 2) quand la mére est en train de mettre une n.:m:mmn:n a I'enfant.
Une interprétation purement syntaxique ignore le fait que I'enfant <2:.
exprimer deux relations sémantiques différentes 2:.3 maman et chausselte :
dans le premier cas, c’est la notion de possession : « la chaussette de
maman », et dans le deuxiéme, la notion d’action immédiate : «maman me
met mes chaussettes. » o ) N o
L’attention portée A cette notion d’interprétation riche an. _. mzo:n_m:o:
dans un contexte a permis de réorienter les études sur I’acquisition du lan-
gage chez I’enfant. Sile début des années soixante-dix a vuun .n:mzmnana ‘aw
focalisation vers les explications sémantiques, les années suivantes oi été
marquées par une trés nette orientation vers les nxu__nm,:ozw EmmEm:ncnm
(par exemple 1, 2, 9, 16, 17, 18). Pour ces chercheurs, la _m:m:.n est a abord
un acte social produit dans des contextes sociaux ; les mo:sam. ma:._u::.n:nm et
syntaxiques acquises par les enfants m:._nnmnz_.m_.m..nn aux besoins fonctionnels
et pragmatiques rencontrés dans la communication. . o
Antinucci et Parisi (1), par exemple, tournent leur attention vers {’utili-
sation des formes en fonction des contextes, et non uniquement vers _nm..,o_.-
mes syntaxiques ou les contenus sémantiques. Ils m.<mn.._nnE I’idée qu’une
représentation de la langue enfantine doit étre constituée de deux Uw:_nm."
1) la représentation sémantique du contenu propositionnel et 2) la repré-
sentation de la force performative qui spécifie comment le contenu est inter-
prété par un interlocuteur dans un contexte donne. Ils mcmmmmn.a également
que ces représentations sont observables dés le début de la période <n1um_n.,
voire méme pendant la période pré-verbale. ,
Bates adopte une position plus radicale pour ce qui est de la nn._uRMn:S-
tion des productions infantines : « We have just proposed ﬁrmﬁ_._om_nm:w and
ontogenetically, all of semantics and syntactics mwn.n_n:e.nn_ E:EEmE :.o?
pragmatics, from ** language games '’ that consist in the use of signals in
contexts, to carry out some function. » (2 : 426} . . .
Bates s’appuie sur les idées de Searle (27, 28) pour qui la unmmam:n:.n
n’est pas quelque chose qui s’ajoute aux théories existantes du langage, mais
est elle-méme une théorie du langage.

.A: « Nous venons de montrer qu'en fin de compte, logiquement et ontogénétiquement, ._-‘ﬁau_.__:n_:n et la syntaxe
découlent entiérement de la pragmatique, de « jeux de langage » qui consistent & employer des signes dans des conlexles,
dans le but de réaliser une fonction. »
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1.1. Un exemple : la négation.

L’étude de I'acquisition de la négation nous fournit un bon exemple
pour comprendre Ies enjeux de la recherche contemporaine en acquisition du
langage. Volterra et Antinucci (29) considérent que la pragmatique de la
négation est acquise longtemps avant ’apparition des formes négatives. lls
prennent comme point de départ de leur discussion sur la pragmatique de la
négation I’idée de Bergson pour qui chaque négation présuppose une affir-
mation : « La proposition ** cette table n’est pas blanche implique que vous
pourriez la croire blanche, que vous la croyez telle ou que j'allais la croire
telle : je vous préviens, ou je m'avertis moi-méme, que ce jugement est a
remplacer par un autre (que je laisse, il est vrai, indéterminé). Ainsi, tandis
que I'affirmation touche directement sur la chose, la négation ne vise la
chose qu’indirectement 2 travers une affirmation interposée. Une proposi-
tion affirmative traduit un jugement porté sur un objet : une proposition
négative traduit un jugement porté sur un jugement » (3 : 738).

Pour Volterra et Antinucci la négation implique d’abord un travail
pragmatique de la part de I’enfant : avant de nier une proposition ou, comme
c’est le cas chez les tout petits, une action traitée comme une proposition, il
faut établir la proposition ou I'intention affirmative.

Volterra et Antinucci, s’appuyant largement sur les notions de Piaget,
expliquent comment 'enfant construit de telles présuppositions. 1D’abord,
I"information présupposée et par la suite niée par I'enfant se trouve soit dans
le contexte immédiat, soit dans les énoncés précédents. Plus tard, I'informa-
tion n’est pas présente dans la situation immédiate : I’enfant la reconstruit a
partir de ce qui précéde (par exemple quand un enfant dit Yy a plus aprés avoir
terminé sa viande) ou ce qui suit I’action immédiate (par exemple, quand un
enfant dit non, pas bain lorsqu’il voit sa mére se diriger vers la salle-de-bain
apres le repas). La connaissance de la situation, les rituels et les probabilités
associés aux situations remplacent, ou plutét s'ajoutent, A la perception des
situations immeédiates. '

L'étape suivante concerne la construction des présuppositions qui ne
sont pas liées a la situation immédiate. Par exemple, un enfant dit je peux
pas le trouver quand il cherche en vain un jouet & I'endroit ou il I'a posé deux
heures auparavant. Le développement se caractérise par une extension tem-
porelle, ainsi je peux pas le trouver est employé par I’enfant cherchant son
manteau a 'endroit ou habituellement il le range.

Le développement se fait également par une connaissance croissante des
normes contextuelles : par exemple, un enfant dit pas cuillére quand il est a
table parce qu'il sait que, normalement, quand il est installé dans sa chaise
haute devant son repas il doit avoir une cuillére : ou bien un enfant réagit
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contre ce qu’il estime étre une tricherie de sa mére avec elle peut pas ['avoir,
quand il réalise que sa mére a trop «aidé» sa petite soceur pour gagner un
pion dans un jeu d’observation. Au fur et & mesure ao.mm_._ an<n_o_u_un§m~_:
cognitif 'enfant construit sa connaissance du monde qui _. n:_.oEA. ce quile
conduit 4 élaborer, d’une maniére de plus en plus sophistiquée, des présup-
positions affirmatives qu'il pourra ensuite nier.

1.2. L’importance des conflits .
Comme Eisenberg le souligne, les copflits existent amn:wm le début de la
vie. Le nouveau né se trouve dans une ﬂoum:o‘: ,a 'opposition, par exemple,
lorsqu’on lui donne son bain alors qu’il préfére rester au .mom am.m_.m m”:_
pyjama chaud. Dans ces premiers contextes nonmﬂ.:n_m. _n.vm_uo E_\_m_n es
pleurs pour communiquer son opposition. En grandissant, I’enfant qnnaman
plus d’indépendance et d’autonomie, les nwz_mx_nm nozmnﬁcn_m,«.o:ﬂ onc
augmenter. De méme, les stratégies communicationnelles n:__u_ownom dans ces
contextes vont augmenter. Les pleurs ne suffisent plus : | mz._.msﬂ adoptera
des stratégies plus conventionnalisées, notamment des .m:m,nm_.am verbales.
Pour certains chercheurs, le but de __mnm_::n:,m:mu: B.._ozzn:n entre
adultes est d’arriver A un accord sans trop mettre en péril _m déroulement de
ia conversation et sans trop menacer la relation entre les __._HEQW:.Q. Les
jeunes enfants n’arrivent pas toujours a atteindre ce but dans les a‘;viam
avec autrui, mais 'utilité de telles expériences est énormes pour leur dévelop-
Uninﬁqu Piaget, par exemple, les conflits 35:52.”_:. a.nm uzcmﬁ.mo:m ou la
confrontation des perspectives entre mEan_mEm est _:wSSEn. L .n:?i est
poussé a prendre en considération les besoins _=non3mm_o:=o_m del m.::n..ﬂn
travail de coopération intellectuelle conduit & une _dn___n:a n.o_.:unnranm_o.:
de soi et d’autrui et, bien évidemment, a des retombées dans d’autres domai-
éveloppementaux.
e nm“n__u%mw de vue de la représentation du monde mw&m_ de __az.nmnr les
situations conflictuelles sont des lieux zorm.m en _.nm_ma_mza_:nar .m_.mnscn.qm
(11) a pu montrer, par exemple, qu’il y a déja _n.m débuts d’une n__:.n_.o:n._m-
tion entre stratégies adaptées en fonction de I'interlocuteur chez on.u‘_.m_a
enfants de deux ans. Face a un refus, les insultes et les menaces sont :.:__mnnm
avec d’autre enfants, mais ne sont pas utilisées avec des parents ou d’autres
adultes. Par contre, s'il fe plait est utilisé avec des adultes, mais pas avec

d’autres enfants.

EAS
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Plusieurs études (cf., 6, 12, 23) sur les disputes ou les épisodes « adversa-
tifs» («adversative épisodes») chez les enfants ont décrit une séquence
d’interventions ou d’actes conversationnels (« conversationnal moves ») qui
consiste en :

1. événement antécédent (‘antecedent event’),
2. acte(s) d’opposition,

3. acte(s) de réaction a I’opposition et

4. acte(s) de résolution.

La plupart de ces travaux ont été effectués avec des enfants agés d’au
moins 5 ans et se sont concentrés sur le développement des stratégies desti-
nées 4 entrenir la dispute et/ou A contribuer 4 I’escalade du discours conflic-
tuel. Certaines études examinent le réle des disputes dans la construction du
monde social auquel participe I’enfant (p. ex. 6, 5, 8, 21, 22).

Maynard (23), par exemple, a montré qu’il était important d’étudier la
nature coopérative des événements antécédents, c’est-a-dire le comment et le
pourquoi du déclenchement d’une dispute. Lorsqu’un événement antécédent
a lieu, une variété d’actes subséquents peuvent alors s’enchainer. C’est dans
Pinteraction que I’acte est déterminé comme agressif est ratifié¢ comme évé-
nement antécédent, .

Hay et Ross (19) ont étudié les conflits entre enfants dgés de 21 mois, en
examinant 2 la fois le comportement verbal et non-verbal. La plupart (84 %)
des conflits qu’ils ont étudiés étaient des disputes concernant des objets. Les
chercheurs notent un fait qui nous semble essentiel : les objets & propos des-
quels les enfants se disputent prennent une signification sociale dans la situa-
tion considérée. L’intérét apporté aux objets est influencé par I'activité de
'autre, i.e., I'intérét d’un jouet augmente si le jouet est dans les mains d’un
autre enfant, méme quand un autre exemplaire du méme jouet est accessible.

Hay et Ross, s’appuyant sur une autre étude qui montre que la manipu-
lation d’un objet par un autre individu augmente son attrait pour les enfants
dgésde 142 ans (10), suggérent que les enfants sont plus influencés par la
signification sociale des objets que par les objets eux-mémes. Ils soulignent
que dans les disputes observées le vainqueur se débarrasse rapidement de
I'objet convoité aprés la fin de la dispute ; celle-ci a pour but la négociation
de la relation entre interlocuteurs.

Ces auteurs pensent par ailleurs que les disputes a propos des objets
montrent un autre aspect de la construction de la vie sociale du trés jeune
enfant. L'utilisation des constructions possessives dans la production langa-
giére des enfants de 1 4 2 ans indique qu’ils sont déja en mesure de saisir que
la notion du contrat social est 4 la base du concept de possession (24). Dans
le cadre de ce contrat le contrdle sur les objets possédés est reconnu et par-
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tagé par les compagnons de jeux : les nimq:.m se reconnaissent entre nsﬁx _M
droit a la possession ; la probabilité de a:.wm_.:.. augmente quand un en mm—._
essaye de prendre un objet qu’il avait posséde .nm:. de mnium m<.m_ur ou n:._
vient de lacher ; par contre, la probabilité de réussite Q_E:En-.ﬁ I’enfant n’a
pas possédé ’objet auparavant. I mnB,En Qosn.nca. trés tot, un contrat
social régissant la possession soit négocié mE.R « interlocuteurs ».

Dans les pages qui suivent, nous allons annq.:n quelques mmmanﬁ du com-
portement communicatif, observés dans les épisodes adversatifs chez mﬁnx
trés petites filles (Tiffany 1; 8, Oﬁ_nmmm 3;0). En outre, nous m:mmm:”_nm que ..,w
participation & des épisodes adversatifs est une source _Eﬂomﬁm_:n e aM:mM_
gnements sur la structuration du monde social par les jeunes ‘n: ants.
Comme Schiffrin (26) I’a signalé pour les adultes, nous avons :.o.._«n Qm.sm._nm
épisodes adversalifs de ces deux petites filles des traces de la négociation
continuelle des relations sociales.

Les données utilisées pour cette recherche sont des n:EmEREn.:.»m de
Tiffany et Odessa. Ces enfants vivent n:.?m:nn dans une famille c_::,mcn
(langue maternelle de la mére, américain ; langue maternelle du EMP
frangais). Chaque parent parle sa langue Empnqsn:.n avec les deux m:n.m. es
derniéres comprennent parfaitement I'anglais Umln par leur Emno.. mais leur
langue de production reste, de maniére trés aoE:..m:S.. le ?m:nm._m.

Elles ont été enregistrées (audio et vidéo) deux E_m par mois par _n.E
meére ou par leur pére dans des situations quotidiennes, i.e. repas, jeux, cmi.
réveil. L'ainée a été enregistrée depuis I’age de quinze mois, la cadette a,nu:_m
I'dge de douze mois. Les enregistrements ont été transcrits par la Ennn.nﬂ
ensuite vérifiés soit par le pére soit par une tierce personne. _lmm. :mzm.n:_u-
tions sont complétées par des notes contextuelles prises pendant | n.:qnm_m:n-
ment. La recherche présentée ici exploite ==5:n3n=ﬁ._nm enregistrements
faits lorsque les enfants étaient dgées de 1;8 - 1;9 (Tiffany) et 3;0 - 3;1
(Odessa)?.

(2) 0 = Odessa ; T = ._,:?3. i M = mére ; P = pére, dans les exemples cités.
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4.1. La possession

La plupart des événements antécédents dans le discours conflictuel entre
Odessa et Tiffany sont non-verbaux et relévent de la négociation de leur
systéme de possession, de leur espace corporel et, plus intéressant encore, de
leur espace conversationnel ou organisation de tours de parole. Toutes les
actions qui auraient pu étre interprétées comme événements antécédents ne
I'ont pas été. En effet, ’action en soi n’est pas importante ; ce qui est capital
dans le déroulement de I’interaction est la ratification de I’action comme évé-
nement antécédent par I’autre. Toutefois certaines configurations des faits
situationnels ont une grande probabilité d’aboutir 4 une dispute : par exem-
ple, si un objet appartient clairement a 'une des filles mais n’est pas en sa
possession, une tentative par ’autre fille de prendre I'objet déclenche pres-
que toujours une dispute.

Exemple 1

(T et O fon! du cheval de bois dans un parc : M est & proximité de Tif-

Jany : Pa proximité d'O ; T tend la main vers M + M la descend du cheval ; T

s’approche du banc ou se trouve le passe-montagne d’O ; elle le prend)
1. O: non non non

2. M: but Odessa you’re not wearing it
3. O: non papa
(O tend la main vers P pour qu’il la descende du cheval ; T remet le
passe-montagne ; O continue de faire du cheval).

Quelgues minutes aprés I'Exemple 1, Tiffany prendra le pain placé sur
le banc. Comme Odessa n’exerce pas de droits particuliers sur la possession
du pain, elle ne ratifiera pas cette deuxiéme action comme événement antécé-
dent. Un des principes-clés du systéme de possession négocié entre Odessa et
Tiffany est le contrdle sur le type d’utilisation de I’objet en question ; la per-
sonne qui pense posséder ’objet pense avoir le droit de déterminer son utili-
sation, méme si elle n’a pas I’objet entre les mains.

4.2. Le territoire

Dans I'Exemple 2, Tiffany ne réagit pas par rapport au phénoméne de
possession d’un objet, mais par rapport a I'intrusion de sa soeur dans son
espace.

Exemple 2 :

(M et T sont assises sur des petites chaises devant une table basse dans le

salon ; O et P sont dans la cuisine ; M donne du Jromage blanc d T ; elles

discutent ; O vient dans le salon ; elle essaye de meltre sa petite chaise
entre celles de M et T).
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1. T: na, chaise, pas la.
(T tient son ‘bras de facon d empécher I’accés d l'espace entre M et T ;
O retourne a la cuisine et crie en quittant le salon).

2. O: caca boudin.

Dans cet exemple, Tiffany réagit contre le fait qu'Odessa essaye de
prendre une place dans ce qu’elle estime étre son territoire. Notons aussi
qu’Odessa termine la dispute en se retirant de la situation avec une insulte
(ligne 2).

4.3, L’espace conversationnel

Cette notion du territoire s’applique également a I’espace conversation-
nel. Une chose nécessaire pour engager une conversation est I’instauration
d’un théme du discours. La clé de la réussite de Iinstauration d’un nouveau
théme, c’est en fait la réussite de son annonce (‘announcement’). Selon
Sacks (25) les annonces servent A proposer aux participants un théme qui
meérite discussion (‘newsworthy item’). Le succes d'une annonce est fonction
de sa ratification par les interlocuteurs ; soit elle est prise comme meéritant
I’attention et est donc poursuivie dans la conversation, soit elle est ignorée.

La plupart des études sur I'interaction mére-en fant porte sur les situa-
tions dyadiques (o0 la mére est & I'écoute d’un seul enfant). Dans la situation
étudiée ici il y a deux enfants d'age trés rapproché, mais dont 1'ainée dépasse
largement la cadette en compétence langagiére. Cette situation rend 1’accés a
I'espace conversationnel beaucoup plus difficile pour la cadette (pour une
discussion des difficultés dans la régulation des tours de parole
dans les situations réunissant un adulte et deux enfants, voir (13)). Etant
donné que les tentatives d’introduction de thémes de la cadette sont souvent
ignorées, surtout si le pére ou la mére est en conversation avec I’ainée, une
des stratégies que la cadette adopte pour prendre la parole est d’attirer
attention sur elle en créant un événement antécédent, qui consiste & s’empa-
rer de ’objet qui sert de theme dans la conversation entre la mére et I’ainée.

Exemple 3
(M, O et T sont dans la chambre des filles : M parle @ O ; la conversa-
tion tourne autour du tableau noir (un cadeau d’anniversaire) sur lequel (o]

dessine).

1. O:tas vu qu'il est sale 7

2. M: yeah

3. T :wuwu. wuwu

(T montre une image d’un ourson dans un livre)
4. O: c'est sale. c’est sale

(O frotte le tableau noir)

At
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5. T: ah
(T tourne la page et montre encore une image)
6. O : encore j’ssuyer. encore
7.M: huh ?
8. O: encore j'ssuyer
9. T: (battements bilabials)
(T montre une image dans son livre)
10. O : veux I'ouvrir 4 I'école
11.M: you wanna take it to school ?
12. 0 : oui
13.M: ok. on Monday ?
14.0: hein ?
15.M: on Monday ?
(T essaye de prendre le tableau noir).
16. O : attends arréte
17. T: non
(O et T se battent pour le tableau noir).
18. O : arréte, arréte 4 mon anniversaire, arréte, arréte
19.M: o... let go Tiffy . .
20. T: (cris)
21.M: let go honey
22. O : caca boudin
(T prend le tableau noir et quitte la piéce).

. Dans I'Exemple 3, Tiffany essaye a plusieurs reprises d’engager un
4:”:.6 n_m:mw la conversation (lignes 3, 5, 9). Finalement, elle essaye de prendre
'objet-théme de la conversation entre Odessa et sa mére (entre les lignes 15 et
16). OoBBa._.oEn_. et par conséquent la conversation dont il était le sup-
_uoq._. appartiennent 4 Odessa, une dispute se déclenche. La mmm:m:nm:%:
mﬁwn_mjn de I'objet, ici le tableau noir, est créée par i'interaction : Tiffan
n’arrivant pas a attirer I’attention sur elle et le théme qu’elle Eo.uomn :%
images du :«._:" de I'ourson), elle essaye d’entrer dans la conversation en :H
nant possession de ’objet-théme de la conversation entre Odessa et sa EWR
. Le vrai combat dans 'Exemple 3 a donc pour motif la négociation am
I'espace nﬁ:ﬁ%m:o::n_. Notons que I'objet qui déclenche la dispute («le
H.mv_.mm: noir») est le théme du discours précédent. La signification sociale de
_oEn,, est construite dans I'interaction ; quand on parle d’un objet, on
contrdle dans un sens les fonctions auxquelles il peut étre soumis. .
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Une deuxiéme source du discours «disputif» chez les deux filles E_m,ﬁ
de 1a notion de considération (« face», 7, 14). On verra am:m._nm exemples qui
suivent 'importance de cette notion lors des disputes o_um.n?.mmm entre Oacwmm.
Tiffany et les parents. La « face», suivant Brown et —‘.nS:.mo: (7) ou, plutdt,
«ne pas perdre la face», est pour I’enfant le mo::m:.. d une part, que ses
intentions soient valorisées et, d’autre part, que ses actions puissent aboutir.

5.1. Lalalere

Un acte clairement li¢ & cette notion de «ne pas Una.qn la face s.n,ﬁ le
«lalalére ». Dans 'exemple 4, Odessa caple I'attention de Tiffany 4 la ligne 1

avant de lui lancer le défi.

Exemple 4 : .
(O monte sur le fauteuil : elle regarde T qui est de I'autre cbté de la
piéce).
1.0: Tiffy
(T la regarde).

2.0 : lalalalére (chanté) .
(T s’approche du fauteuil : essaye de grimper).

3.M: no get down, you’re gonna fall.

Le «lalalalére » ne figurait pas dans la production langagiére enregistree
d’Odessa avant 'age de 2 ; 9, environ un mois aprés son n::mn, en mater-
nelle. Chez Tiffany, le «lalalalére» est constaté beaucoup plus tét : & 1510,
cing mois aprés les premiéres utilisations Q.On_ammm.. .

Les premiéres utilisations du «lalalalére » .an ”_,.:,wzm montrent qu n:.a
n’a pas complétement saisi les conditions d’utilisation de cet acte communi-
catif. Un exemple typique du «lalalalére » chez Tiffany est le suivant : Tif-
fany est debout, adossée & une porte et chante «lalalalére » a Odessa. On_.m.mmm
répond en se mettant & cdté de Tiffany, dos contre la uo:w.. La _uom._:o:
debout, adossée a une porte, ne dépasse pas les capacites physiques
d’Odessa. Elle I’a toutefois ratifiée comme un défi.

Odessa utilise le « lalalalére » dans des situations plus claires quant a leur
signification sociale : elle montre un objet recemment wcc:_.mmm 4 sa soeur, elle
fait une action qui, selon elle, dépasse les capacilés physiques de sa soeur
(Exemple 4) ; elle se met dans sa chaise. Si Tiffany ne semble pas no:.i_ﬁn-
ment dominer 1'utilisation du «lalalalére», en revanche elle sait choisir les
interlocuteurs de son «lalalalére » : elle ne 'utilise jamais avec les adultes de
son entourage.
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5.2. L’impératif

L’impératif essaye d’imposer certaines restrictions sur les actions futu-
res de I'interlocuteur ; cet acte est donc potentiellement menagant pour la
«facen de I'autre. Les impératifs d’une des filles sont souvent considérés
comme événement antécédent par 1'autre.

Les filles contestent trés souvent les ordres donnés par les parents. Les
impératifs qui empéchent un acte d’autonomie récemment acquis par
I'enfant sont particuliérement menacgants. Au moment de I’enregistrement de
I’Exemple 5, Odessa était dans une période ou elle était trés fiére de s’habiller
toute seule ; elle annongait ses réussites — par exemple : « regarde maman »
apreés avoir mis une jupe — ou bien elle répétait I’action consistant 4 enfiler -
enlever - enfiler - enlever son manteau devant ses parents et son parrain.
Dans I'Exemple 5, la mére empéche Odessa de s’habiller, bloquant son
action et par conséquent dévalorisant son intention.

Exemple § :

(M et O assises par terre dans la chambre des filles, le matin ; il est déja
tard et M veut habiller O ; O veut s'habiller toute seule ; M commence a met-
tre de force le collant ; O réclame le droit de mettre son collant elle-méme).

1. O: non c’est moi, non c'est moi.

2. .M : Odessa we have to hurry. You’'ll be late for scholl

3. O: ch'y plus ta copine

(M continue d essayer de mettre le collant sur Odessa).

4. O: ch’y plus ta copine

5. M : big deal

6. O: regarde ch’y forte, ch’y forte

(O frappe sa mére el elle commence a rire).

7. M : oh you think you're strong

(M chatouille O et elles rient toutes les deux).

Laligne 3 (répétée a la ligne 4) est un exemple de la stratégie la plus sou-
vent utilisée par Odessa : elle fait remarquer que la dispute ponctuelle peut
avoir des conséquences sur la relation interpersonnelle des actants. Les
: menaces dirigées contre sa « face» sont interprétées comme éléments perti-
‘ nents dans une restructuration potentielle de la relation entre les interlocu-
teurs.

Notons aussi qu’aprés la ligne 6, Odessa rit ; elle transforme (“‘rekey”’),

) (15) une situation potentiellement sérieuse en jeu. On reviendra sur cette
notion de transformation plus loin.

.
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6.1. Les transformations

Le role du discours conflictuel comme acte de solidarité est presque
aussi important que son role d’acte compétitif. Chaque %%E.n n::mﬂ.:a le
risque de perdre la face ; toutefois il y a des cas ol il est possible de jouer
avec ce risque pour établir une relation sociale privilégiée. Tiffany et On._nmmm
utilisent les transformations (pour mettre fin & une dispute) et les jeux-
disputes dans ce but. ) )

Dans ces transformations les deux filles tentent de redéfinir une action
communicative en utilisant cette activité dans un autre scénario. En somme,
elles font évoluer une dispute en la transformant en jeu.

Exemple 6 : )
(M et O dans le salon, T dans la cuisine avec P ; juste avant le départ de
T a la cuisine, T et O se sont disputées sérieusement d propos des chaises; T a
quitté le salon en larmes ; deux minutes plus tard, T est revenue et a offert un
biscuit @ O).
1. T:(=»0)I1a
(T place un biscuit devant O, O ne le touche pas).
2. T:(—> M) encore encore
(T veut du fromage blanc).
3. M :you want some more Tif ?
(M donne une cuillére de fromage blanc, T tire les cheveux d’O trés dou-
cement, O et T éclatent de rire).
4. M :what's so funny ? .
(T continue de tirer les cheveux d’O trés doucement, les deux filles rient
de plus en plus fort). '
5. M :what's so funny Bep ? oh she’s playing with your hair. Tiffany’s
playing with your hair, oh don’t hurt Tif, don’t hurt Odessa Tif.
6. O:non
(les deux filles rient).
7. M :don’t pull her hair, oh that Tiffany.
8. T :caca (riant)
9. O :caca boudin (riant)
10. M : oh
(M, O, T éclatent de rire).
11. O : caca boudin cada boudin cada boudin
12. T :buuu
(plusieurs tours de parole sur « caca boudin » et des rires).

FR oL i bt i oo o s ———
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Alaligne 1, Tiffany essaye de donner un giteau a sa soeur pour mettre
fin 4 la dispute précédente. Odessa n'accepte pas cette initiative. Ce premier
geste de Tiffany n’étant pas ratifié par Odessa comme résolution du conflit,
Tiffany amorce un acte qui normalement fait partie d’une dispute ; elle tire
les cheveux de sa soeur. Dans ce cas de transformation, Tiffany modifie le
geste agressif : elle tire les cheveux de sa sceur trés doucement. Odessa ratifie
cet acte comme jeu en riant avec sa soeur. A la ligne 8, Tiffany utilise une
expression généralement produite par la perdante pour signaler 1'abandon
d'une dispute (p. ex. Exemple 2, ligne 2 ; Exemple 3, ligne 2 ; Exemple 3,
ligne 22), mais elle le transforme en utilisant les rires, ce qui est ratifié comme
jeu par la suite (lignes 9, 11, 12). Le scénario « dispute-jeu» basé sur un scé-
nario «dispute », mais transformé, par exemple par les rires, sert donc 4 réta-
blir la relation menacée par la dispute précédente entre les filles.

6.2. Les jeux-disputes

Une autre activité qui sert & construire la relation entre les interactants
est le jeu-dispute. La différence entre les deux activités réside dans la fone-
tion pour laquelle les actes sont engagés. Dans les transformations, les actes
normalement interprétés comme agressifs sont modifiés, avec le but de met-
tre fin 4 une dispute afin de rétablir I’amitié menacée.

Dans le jeu-dispute, ’événement antécédent consiste souvent en une
transgression d'ordre ou de loi sociale. Odessa utilise une «fessée jeu-
dispute » avec sa sceur quand, par exemple, Tiffany jette sa cuillére, déchire
un livre, jette la chaussure de sa mére dans la baignoire, c’est-a-dire dans des
situations ou Odessa a observé que de vraies fessées pourraient étre adminis-
trées par les parents. Dans la fessée «jeu-dispute », Odessa annonce fessée,
Tiffany se met en place pour recevoir la fessée, Odessa la frappe doucement
et les deux filles rient. Les jeux-disputes, donc, sont des « purs » jeux sur les
normes et les conventions sociales comprises par les deux filles. L’Exemple 7
contient 4 la fois une fessée jeu-dispute (ligne 3) et un jeu-dispute non-verbal
entre Tiffany et son pére, engagé par Tiffany.

Exemple 7 : .

(O, T, M et P dans le salon, O assise contre sa mére sur un fauteuil ; P
allongé sur un autre fauteuil ; T frappe P doucement plusieurs fois et rit)

I. P : mais arréte

(T met sa téte sur le venire du P, elle [éve sa téte et frappe P d nouveau,
P lui mord doucement sur la main ; T surprise, vient vers M et montre sa
main)

2. M: Oh papa

(M embrasse la main de T)
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3. O: oh papa, fessée papa

(O se léve du fauteuil, elle s'approche de P et lui frappe les jambes. M,
P, O rient. T frappe de nouveau P : T répéte I’*‘attague’’ plusieurs fois, cha-
que répétition est plus rapide, M, P, O rient).

L'Exemple 7 est parmi les premiers jeux-disputes entamés par Tiffany
ot le pére entre dans le jeu. Le plus souvent, les parents répondent par un
cilin ou un baiser aux jeux-disputes des filles. Le fait que Tiffany répéte
I’action plusieurs fois et que chaque fois la vitesse d’exécution augmente peut
signifier que Tiffany était en train de tester le cHté « jeu » de ’interaction et la
relation sociale qu’il présuppose.

Comme les transformations, les jeux-disputes sont réservés aux contex-
tes familiers ou les relations sociales entre interactants sont bien connues.
L’utilisation de jeux-disputes entre familiers indique une relation privilégiée
entre les participants concernant la relation sociale entre interactants.

Nous avons tenté de mettre en évidence la motivation sociale du dis-
cours conflictuel chez I’enfant. Toute dispute, méme chez des sujets aussi
jeunes (1;8 et 3;0), semble étre fondée sur le principe de coopération. La
création d’une dispute 4 propos d’un objet, d’un jouet, d’un espace ou d’un
théme de conversation repose sur la reconnaissance partagée entre interlocu-
teurs de la signification sociale de 1'objet et sur un contrat social négocié
entre les participants. On ne crée pas une dispute sans coopération et négo-
ciation entre interlocuteurs. _

Dans cette interaction coopérative, I’enfant apprend a appliquer et a
céder ses droits. Il apprend aussi la différenciation entre les relations humai-
nes ; toute relation n’est pas égale, certaines sont privilégiées, d’autres
menagantes. En outre, dans son propre comportement communicatif,
I’enfant apprend & marquer les relations comme privilégiées ou menagantes.
La participation & des épisodes adversatifs lui permet d’affiner la construc-
tion du monde social dans lequel il vit.

Bow
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